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 ＡＬＭＡアンテナ設置場所である標高約５０００ｍのPampa La Bola 高原での雷放電特性を

明らかにするために、平成１３年度は電磁界アンテナを現地に設置し、雷活動の様子、落雷の

多重度、雷撃時間間隔、連続電流の継続時間について明らかにした。平成１４年度はこれらの

雷放電特性の年度間での違いを調べると共に、観測場所をもう１カ所増やし（電界アンテナ１

台、磁界アンテナ１台および購入した記録計）交会法により落雷地点の特定と電流値の推定を

試みた。２カ所での磁界アンテナによる近傍での落雷の同時期録データは得られなかったので

（雲放電は得られた）、以下においては雷放電特性の年度間での違いについて述べる。 

 表１に示すように2003年当地夏季に４つの雷雨を観測し合計41例（２年間で107例）の雷放
電データを得ることができた。2002年度は全雷放電66例中落雷は63例(95%)と落雷の発生率が
異常に高かったが、2003年度は全雷放電41例中落雷は８例(20%)と対照的な結果を示している。
正極性落雷の発生割合は全体で７％であり、通常の低地の夏季雷とほぼ同じ値である。 
 毎分あたりの雷放電数は、図１に示すように0.1～２の間であり活発なときとそうでないとき
がある。 
 １つの落雷中に含まれる雷撃数（多重度）を図２に示す。同図(a)は２年間の合計結果を他の
観測例と比較してある。負極性落雷の場合、50%値は８であり一般的な夏季雷の多重度４に比
べてかなり多い。また、最大雷撃数は24であった。図２(a) に示すように、2003年度の多重度
は５であり2002年度の８に比べて少なかった。正極性落雷の多重度は他の地域と同様に多重度
は低い。 
 １つの落雷内の雷撃間の時間間隔を図３に示す。同図(a)は２年間の合計結果を他の観測例と
比較してあり、同図(b)は年度間の比較を示している。負極性落雷の場合50%値は25msであり、
通常の夏季雷の50ms～80msに比べてかなり短い。年度間での違いは見られなかった。 
 雷撃の後引き続き雲と大地間で電流が流れる連続電流の継続時間を図４に示す。負極性落雷

の50%値は140msであり低地の場合とほぼ同じである。正極性落雷の場合は低地の場合より継
続時間が長いが、データ数が少ないので今後のデータ蓄積が必要である。年度間の違いもデー

タ数が少ないので結論づけることはできない。連続電流の発生割合は負極性落雷の場合38%、
正極性落雷の場合60%であり、他地域の場合の結果とほぼ同じである。 
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Fig.1. Relationship between the number of lightning discharges per minute and the percentage of ground 
discharges. The larger circle is for Japanese winter lightning  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Table 1. Number of lightning discharge and its occurrence percentage for all
thunderstorms observed at Pampa La Bola from 2002 to 2003. 

Ground discharge 
Date Time (UT) 

Lightning 
discharges 

Cloud 
discharge Negative Positive 

Continuous 
current 

2002/3/6 13:07-13:51 34 1 33 0 13(39%) 
2002/3/8 14:54 1 1 0 0 0(0%) 
2002/3/9 13:13-13:53 29 1 28 0 10(36%) 
2002/3/9 

2003/1/18 
2003/3/3 
2003/3/4 
2003/3/4 

17:10-17:19 
13:15-13:34 
15:52-17:52 
12:37-15:51 
17:09-17:42 

2 
8 
3 
27 
3 

0 
4 
3 

23 
3 

0 
4 
0 
1 
0 

2 
0 
0 
3 
0 

2(100%) 
2(50%) 
0(0%) 

1(25%) 
0(0%) 

Total  107 36(34%) 66(93%) 5(7.0%) 28(39%) 
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Fig.2. Cumulative frequency distribution of the multiplicity of ground discharges. 
 

Fig.3. Cumulative frequency distribution of the interstroke time intervals. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig.4. Cumulative frequency distribution of the continuous current duration. 
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